




Results of classes which executed Structured Group Encounter for
development of interpersonal relationship skill
－Focusing on the nursing students’ emotions－











Abstract : I conducted a work‑study class of SGE for freshmen students of B Junior College of Nursing
twice, aiming at developing better their interpersonal relationship skills. The following was clarified when I
analyzed a worksheet given during their classes and a reviewing form focusing on “Emotion” after imple‑
mentation. 
1. As well as being able to review their own actions with awareness of others, the students could better
enhance “self‑understanding” and “interests in others” based on their own emotions.
2. Starting from being aware of their own comfortable and uncomfortable emotions, the students changed
their stance from self‑awareness to awareness of others by the effects of the way of listening on the
speaker.
3. It suggested the effects of development towards interpersonal interaction based on self‑understanding and
a greater understanding of others through a selection of exercises aimed to clarified that purpose.










































































 ③最高にうれしいおは  















































































































































  (4件 5.3%) 
・指を合わせてボディタッチすることで親近感が生まれた。 親近感   (3件 3.9%) 
































その他  (2件 2.6%) 
表２　アウチでよろしく（総件数：76件）





























他者への立場の変換   
































































嬉しい   （31件 33.7％） 
・軽いボディタッチが親しみを感じた。 親近感     （4件 4.3％） 
・相手のテンションにあわせて、笑顔で相手の目を見て挨拶するのが 気持ちいいと思
った。 




 (6件 6.4％） 
不快な感情の自覚 












・目を合わせてもらえなかったり、足を組まれたりするのがすごく嫌で悲しかった。 悲しい       (17件 15.8％) 
・一人でしゃべっている感じが寂しかった。 寂しい （9件 8.2％） 
・相手が聞いているのかいないのか分からなくて とても話しづらかった。 話しにくい   (11件 10.0％) 
・相手にいいたいことが伝わっているのか不安になった。 不安 （8件 7.3％） 
・話しを聞いてもらえないことで少し腹が立つ。
・聞いているのか分からなくてイライラした。
いら立ち （4件 3.6％） 
・適当な相づちをうたれてショックだった。 ショック （2件 1.8％） 
・「ふ－ん」「へ－」と流されるとすごく不快な気分になった。 不快な気分 （2件 1.8％） 
・冷たい目だったので見下されていると思った。 見下されている (2件 1.8％)
・自分が楽しいと思っていることを相手は楽しくなさそうに聞くので落ち込んだ。 気分の落ち込み (1件 0.9％） 
・全く目を合わせようとしないから孤独な感じがした。 孤独    (1件 0.9％)
・話しが続かなくて楽しくなかった。 楽しくない  (1件 0.9％)
・自分が一生懸命話ししているのに、髪の毛をさわったり下を向いて聞いていない態
度をされるとがっかりした。
不満・落胆  （2件 1.8％）




・楽しいとかうれしい話をしているのでもっと楽しさを共感してほしい。 聞いてもらえない (7件 6.4％） 










その他 (16件 14.5％) 
表５－１　嬉しい話の聞きかた〈否定的に聞かれた場合の感情（総件数：110件）〉
記載された感情の記録 サブカテゴリ カテゴリ 
・相づち、質問など自分の話をしっかり聞いてくれたので嬉しかった。 嬉しい       (36件 36.0%) 
・「それで、それで？」という興味がある態度で聞いてくれたので、ドンドン話しが
展開していって楽しく会話が弾んだ。 
楽しい         (12件 12.0%) 
・笑顔で身を乗り出して話しを聞いてもらえ話しやすかった。 話しやすい     (10件 10.0%) 








聞いてくれている  (8件 8.0%) 
・目を合わせてくれると自分に興味を持ってくれているように感じた。 自分への興味・関心 (4件 4.0%) 






















       （11件 15.7％） 
・今まで会話をしたことがない人とスムーズに会話することができた。 クラスの交流（8件 11.4％） 
・患者さんとどういった挨拶をしたらよいか、この授業を踏まえて最後に考えることができた。 患者との会話時の注意 
        （4件 5.7％） 
・看護師にとって大切なコミュニケーション学習を楽しくできて参考になった。 楽しかった   （3件 4.3％） 
・会話というものはとても奥深いものだと分かった。 その他     （6件 8.6％） 
表６　授業後の振り返りとしての感想（総件数：70件）
実施前 (平均値±SD）: 60.45±7.40 ＊＊
実施後 (平均値±SD) ：63.89±8.18












25  3.76 ＊＊
8．気まずいことがあった相手と、上手に和解できますか。 22  3.43 ＊＊
10．他人が話ししているところに、気軽に参加できますか。 .21  3.57 ＊＊
13．自分の感情や気持ちを、素直に表現できますか。 .33  3.61 ＊＊






平 均 3.23  3.59 ＊＊
1．他人と話ししていて、あまり会話がとぎれない方ですか。 .34  3.54 ＊＊
2．他人にやってもらいたいことを、うまく指示することができますか。 3.32  3.49 ＊＊
3．他人を助けることを、上手にやれますか。 .39  3.57 ＊＊
4．相手が怒っているときに、うまくなだめることができますか。 3.22  3.42 ＊＊
9．仕事をするときに、何をどうやったらよいか決められますか。 3.50  3.55 
12．仕事の上で、どこに問題があるかすぐに見つけることができますか。 3.16  3.25 
問題
解決
平 均 3.32  3.47 ＊＊
6．まわりの人たちとのあいだでトラブルが起きてもそれを上手に処理できますか。 3.25  3.38 ＊＊
7．こわさや恐ろしさを感じたときに、うまくそれを処理できますか。 3.25  3.39 ＊ 
11．相手から非難されたときにも、それをうまく片づけることができますか。 3.03  3.14 
14．あちこちから矛盾した話しが伝わってきても、うまく処理できますか。 3.42  3.58 ＊＊
16．何か失敗したときに、すぐに謝ることができますか。 4.17  4.28 ＊ 
17．まわりの人たちが自分とは違った考えをもっていてもうまくやっていけますか。 3.71  4.28 ＊＊




平  均 3.48  3.66 ＊＊
（＊：ｐ＜.05、＊＊：ｐ＜.01）
図１　授業後の振り返り（５段階評価　ｎ＝67）
表７　KiSS‑18の得点の変化
対⼈関係能⼒の育成に構成的グループエンカウンターを実施した授業の効果
－51－
う正反対の体験では、〈不快－快〉の感情の⾃覚、
関係性の〈断絶－継続〉、⾃己表現の〈抑制－欲
求〉というカテゴリを抽出できた。そこで⽣じた
⾃身の快・不快の感情を意識することを出発点と
し、聞き⽅が話し⼿に及ぼす影響を⾃覚し⾃分か
ら相⼿へと⽴場を変換させることができたと考え
る。
授業後の振り返り用紙の５段階評価結果では、
「⾃分の傾向の理解」「相⼿を思う気持ちが持てる」
「他者の話が聞ける」の中央値が４～５であり、
さらに「KiSS‑18」の結果では、「コミュニケーシ
ョン」因子の得点の変化があったことから、授業
目標は達成できていると考える。
しかし、今回の２回の授業は１週間の間隔があ
り、さらに学⽣は初の臨床実習をひかえ対象との
よい関係づくりのスキルに関心が高かった可能性、
他の授業の影響、１回目の授業後学⽣が⾃覚し努
⼒した可能性などが考えられるため、ＳＧＥによ
る授業の効果と判断できない面もある。坂本ら
（2006）は２日間の合宿型で実施したオープナ
ー・スケールの変化からＳＧＥ体験は共感因子や
なごませ因子が変化し相⼿の⾃己開示を促す能⼒
が向上すると述べている。今回は坂本の報告と⽅
法や分析視点が異なるが、ＳＧＥ体験は、「感情」
を意識した⾃己理解・他者理解を基盤にした⾃己
開示を促す能⼒が向上し、対⼈間との相互作用へ
発展させる効果があることが示唆される。
一⽅、KiSS‑18の「問題解決」因子の２項目、
「トラブル処理」因子の２項目は変化が見られな
かった。これは選択したエクササイズの目的に入
っていなかったためと考える。
授業では、参加のルールとして３項目（資料１）
あげ、特に「基本的に⾃由参加であり話したくな
いときは言葉で表現すること」を説明した。今回
「話したくない」と意思表示をした学⽣の有無は
確認できなかったが、授業のため抵抗を感じなが
ら参加している可能性もある。抵抗の理由は、エ
クササイズへの関心の薄さや照れ、また無意識の
領域が意識化される過程における心理的な防衛機
制の発現等が考えられる。福井は、授業による対
⼈関係の技能促進訓練について体験が心的外傷と
ならないよう学⽣の内的世界の安全を保障する必
要があると述べている（2007）。⼤半の学⽣が⻘
年期であり多感で⼈格形成の時期でもあることか
ら、この授業で⾃己理解が進み急激な行動変容が
促される可能性もある。教員は、このように揺れ
動きやすい学⽣の相談窓口になることを伝えてお
くことが必要と考える。またファシリテーターの
役割から考えると、対象数の検討が必要である。
看護実践の第一歩は、看護を必要とする他者へ
関心を寄せることである。看護の初学者が他者へ
の関心の向け⽅の一⽅法をＳＧＥ体験を通して学
習することは有意義であると考えられる。今後は、
対⼈関係能⼒の測定用具や⽅法などを検討してい
きたい。
2009年からの看護教育新カリキュラムでは、チ
ームの中での意思疎通、看護を実践する上で患者
との関係性を保つなど、コミュニケーション能⼒
の強化が教育内容に組み込まれている（野村、
2007）。今後は、看護実践に必要な問題解決スキ
ルやトラブル処理スキルの向上をめざし、⾃己理
解を基盤とし相互の関係性を⼤切にした⾃他尊重
のアサーショントレーニング（鈴木、2005）等の
体験学習の検討が必要であると考える。さらに１
年⽣のみを対象とした授業ではなく、各学年の学
習進度に沿った学習目標を設定し、看護者として
の対⼈関係能⼒を育むための縦断的・段階的な授
業展開を視野に入れ、エクササイズ内容を精選・
発展させていきたい。
Ⅷ．結論
対⼈関係能⼒の育成を目的にＢ看護短⼤１年⽣
を対象にＳＧＥの体験学習を行った。実施後のワ
ークシートおよび振り返り用紙を「感情」に着目
して分析した結果、以下のことが明らかになった。
１．学⽣は⾃己の感情を基盤に「⾃己理解」「他
者への関心」を高めるとともに、他者を意識し
た⾃身の行動の振り返りが行えていた。
２．学⽣は⾃己の快・不快の感情を意識すること
を出発点に、聞き⽅が話し⼿に及ぼす影響を⾃
覚し⾃分から相⼿へと⽴場を変換させていた。
３．目的を明確にしたエクササイズの選択により、
⾃己理解・他者理解を基盤にした対⼈間との相
互作用へ発展させる効果が示唆された。
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